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Nauczyciel wobec niejednoznaczności kategorii „dziecko” 
 
 
Odpowiedź na proste, z pozoru, pytanie „kim jest dziecko?” nie jest łatwa, a przecież 
niejednokrotnie musi je sobie zadawać nauczyciel, którego praca polega na tworzeniu okazji 
sprzyjających rozwojowi dziecka. Dziecka, czyli kogo? 
Trudność odpowiedzi na to pytanie wynika z wielości znaczeń nadawanych kategorii 
„dziecko” w różnych okresach historycznych, kręgach kulturowych, teoriach pedagogicznych 
i środowiskach społecznych. Znaczenia te rzutują na kształt, jaki przyjmują prywatne 
koncepcje dzieciństwa każdego z nas, a w konsekwencji, decydują o rodzaju relacji, jakie 
nawiązują się między nami, dorosłymi, a dziećmi. Poniżej poddane zostaną refleksji te 
spośród przejawów życia społecznego mających miejsce w naszym kręgu społeczno-
kulturowym, które wydają się być znaczące dla nauczycielskiego sposobu rozumienia 
interesującej nas kategorii. 
Pierwszym, i bodaj czy nie najważniejszym, źródłem informacji o dzieciństwie jest nasze 
własne doświadczenie zapisane w pamięci w postaci wspomnień z tego etapu życia. Gdy 
byliśmy dziećmi rzadko zastanawialiśmy się nad tym, co to znaczy „być dzieckiem”, a po 
przekroczeniu magicznego progu końca dziecięcości bardziej jesteśmy skłonni wyobrażać 
sobie jak to było, gdy byliśmy dziećmi, co niekoniecznie zgodne jest z tym, co miało miejsce 
w rzeczywistości. Wracając wspomnieniami do czasów dzieciństwa przypominamy sobie 
niektóre tylko smaki, zapachy (Bachelard, 1998, s. 158), sytuacje, których byliśmy 
uczestnikami. Rzadko układają się one w ciąg logicznych zdarzeń pozwalających odtworzyć 
naszą historię dzieciństwa. Na ogół są to sytuacje incydentalne, które zapisały się w naszej 
pamięci dzięki sile przeżyć, jakie wywołały, choć nie zawsze były to emocje pozytywne. 
Studenci poproszeni o opisanie najwcześniejszego przeżycia, jakie pamiętają z czasów 
dzieciństwa, w większości lokowali je na 3.-4. rok życia i opisywali zdarzenia, z których 
ponad połowa wiązała się ze smutkiem, bólem, cierpieniem. Przeczy to rozpowszechnionemu 
przekonaniu, że dzieciństwo to czas beztroskiej zabawy i radości płynącej  
z satysfakcjonujących kontaktów z rówieśnikami i dorosłymi. 
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Analizując spojrzenie na dzieciństwo z perspektywy osobistej warto także pamiętać, że 
zdaniem niektórych badaczy (Tiller, 1987, s. 134) dzieciństwo to nie tylko czas miniony, ale 
jest ono składnikiem  tożsamości stanowiąc rdzeń każdego z nas.  Wiele naszych obecnych 
nastawień wobec świata i ludzi zawdzięczamy właściwościom i ustosunkowaniom, których 
podłoża upatrywać trzeba we wczesnym dzieciństwie. Zdaniem owych badaczy, to dzięki 
tkwiącym w nas „pierwiastkom” dzieciństwa wciąż bywamy zaskoczeni i zdziwieni 
niezwykłością nieznanych nam dotąd przejawów życia, cieszymy się jego urokami,  
a rutynowe powtarzanie tych samych czynności wywołuje w nas niechęć. 
Drugim, nie mniej ważnym od osobistego doświadczenia, źródłem konstruowania 
prywatnej koncepcji dzieciństwa są elementy świadomości kolektywnej zawarte  
w przysłowiach i związkach frazeologicznych stosowanych w mowie potocznej. Przysłowia 
takie, jak „Dzieci i ryby głosu nie mają”, „Co wolno wojewodzie, to nie tobie smrodzie”  
i związki frazeologiczne typu: kapryśny jak dziecko, naiwny jak dziecko, płacze (drze się) jak 
dziecko, grymasi jak dziecko, wylać dziecko z kąpielą (Bralczyk, 2004, s. 54) są wyrazem 
protekcjonalnej postawy dorosłych wobec dzieci, które albo same zachowują się 
nieodpowiedzialne, albo (zastosowane w wyrażeniu) ilustrują mało poważne, infantylne 
zachowanie dorosłego. Podobnie jak zwrot „dzieciak z niego, obraża się o byle co” 
oznaczający „potocznie, lekceważąco  > o człowieku dorosłym postępującym nierozsądnie, 
dziecinnie<” (Markowski, 2004, s. 220). 
Poszukiwania słownikowe prowadzą do jeszcze jednego źródła, które może być ilustracją 
ukształtowanego historycznie i utrwalonego w języku sposobu spostrzegania dzieci przez 
społeczność ludzi dorosłych. Sposobność taką daje „Słownik wyrazów bliskoznacznych”  
(Ludwiczak, Piskadłowa, Tarka-Huczek, 2004, s. 51-52), który pod hasłem „dziecko” 
zamieszcza następujące określenia: dzieciątko, dziecina, dziecię, cherubinek, noworodek, 
wcześniak, osesek, niemowlę, niemowlak, dzidzia, dzidziuś, bobas, bobo, maleństwo, malec, 
mały, dzieciak, maluch, mikrus, pociecha, pieszczoch, pieszczoszek, przylepka, pupil, pupilek, 
beniaminek, oczko w głowie, maminsynek, brzdąc, bąk, berbeć, pędrak, smyk, kajtek, fąfel, 
knot, szkrab, skrzat, bachor, bęben, smarkacz, smarkul, smarkata, smarkula, smerda, 
szczeniak, pętak, chmyz, smark, sraluch, gówniarz, gnój,  gnojek, wypierdek, dziatwa, 
dzieciarnia, milusińscy. 
Choć niektóre z przytoczonych terminów brzmią dziwacznie czy anachronicznie (chmyz, 
fąfel, knot, smerda) to jednak umieszczenie ich w słowniku wydanym przez Wydawnictwo 
Wiedzy Powszechnej sugeruje, że istnieje powszechna zgoda na stosowanie ich  
w komunikacji społecznej dla oznaczenia statusu dziecka. W ten sposób następuje proces 
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swoistej etykietyzacji dzieciństwa, albowiem pojęcia te, z jednej strony są wyrazem  
żywionych przez nadawców komunikatów przekonań, z drugiej zaś wpływają na nastawienia 
odbiorców (w tym dzieci) co do miejsca dziecka w strukturze społecznej. Większość z  tych 
określeń nie pozostawia złudzeń –  są one na tyle ironiczne i lekceważące, że gdyby użyć je  
w stosunku do osób dorosłych wiele z nich poczułoby się urażonych. 
 Pobłażliwy ton często  pobrzmiewa także w wypowiedziach osób dorosłych 
wyrażających ustosunkowanie do rozmaitych przejawów zachowania dzieci. Widać w nich 
różną miarę, jaką posługują się oceniający, gdy mówią o analogicznych zachowaniach 
dorosłego i dziecka, które przeważnie, w opinii wypowiadającego się, okazuje się ślamazarne 
i gapowate. Już wiele lat temu zwracał na to uwagę Janusz Korczak pisząc: „Bo dorosłemu 
nikt nie powie >wynoś się< , a dziecku często tak się mówi. Zawsze jak dorosły się krząta, to 
dziecko się plącze, dorosły żartuje, a dziecko błaznuje, dorosły płacze, a dziecko się maże  
i beczy, dorosły jest ruchliwy, a dziecko wiercipięta, dorosły jest smutny, a dziecko 
skrzywione, dorosły roztargniony, a dziecko gawron, fujara. Dorosły się zamyśli, dziecko 
zagapiło. Dorosły robi coś powoli, a dziecko się guzdrze. Niby żartobliwy język, a przecież 
niedelikatny. Pędrak, brzdąc, malec, rak – nawet kiedy się nie gniewają, kiedy chcą być 
dobrzy. Trudno, przyzwyczailiśmy się, ale czasem przykro i gniewa takie 
lekceważenie”(Korczak, 1991, s. 117). 
Wracając do czasów  współczesnych trzeba pamiętać, że nader istotnym źródłem 
informacji prowadzących do kształtowania postaw odnoszących się do różnych stron 
rzeczywistości, są media, głównie prasa i telewizja. Warto więc przyjrzeć się jaki one  oferują 
obraz dzieciństwa, wpisując go w system przekonań czytelników prasy i widzów programów 
telewizyjnych. 
Analiza trzech tytułów prasowych – „Gazety Wyborczej”, „Dziennika Bałtyckiego”  
i „Claudii” – przeprowadzona przez T.Szlendaka (2003) pokazuje odmienność obrazu dziecka 
kreślonego przez każdy z nich. I tak dziecko prezentowane w „Gazecie Wyborczej” jest 
dzieckiem wyemancypowanym, świadomym swych praw; nierzadko jest źródłem problemów 
i obiektem refleksji rodziców i psychologów, jest osobą, o którą należy się troszczyć i jakiej 
trzeba pomagać w trudnych sytuacjach życiowych (dzieci powodzian, dzieci zagubione). 
Dziecko prezentowane w „Dzienniku Bałtyckim” jest celem życia kobiety, której rola 
sprowadza się do dbania o jego charakter. Dziecko lubi czytać, oglądać filmy, korzystać  
z dostępnych w przestrzeni miejskiej ofert rozrywki, o czym świadczy spora ilość informacji 
na ten temat. „Dziennik” – jak pisze autor analizy – raczej informuje niż usiłuje zmieniać 
postawy społeczne. 
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Odmienny obraz wyłania się z analizy zdjęć, artykułów, reportaży dokumentujących 
dziecięcą codzienność, zamieszczonych w „Claudii”. Wynika z nich, że dziecko to istota 
zapewniająca atrakcyjne życie pozostałym członkom rodziny. Dzięki niemu macierzyństwo 
staje się wspaniałą przygodą, a wolny czas upływa na wycieczkach w gronie rodziny  
i przyjaciół. Niewielka liczba tekstów dotyczących ciemnej strony dzieciństwa może 
sugerować, że prezentowana w „Claudii” idylliczna wizja dzieciństwa jest tą, która jest 
realizowana w większości polskich rodzin. Dla części jej czytelniczek konfrontacja  
z rzeczywistością może więc okazać się bolesna. 
 Zanim zaprezentuję sposób, w jaki dziecko ukazywane jest w audycjach telewizyjnych, 
warto przypomnieć, że oglądanie programów telewizyjnych pełni istotną rolę w zaspokajaniu 
rozmaitych potrzeb psychicznych widzów, zarówno poznawczych, jak i emocjonalnych.  
Temu służy między innymi dostarczanie modeli ról społecznych i wzorów relacji 
interpersonalnych (Bandura, 1986). W sytuacji, gdy nie są one odpowiednio często 
konfrontowane z sytuacjami realnymi może dojść do efektu kultywacji polegającego na 
tworzeniu się w umysłach widzów zdeformowanych, przekłamanych i fikcyjnych wizji świata 
(Klebaniuk, 2002, s,118). Są one kultywowane przez obie strony szklanego ekranu  
– nadawców w nadziei na podtrzymanie lub zwiększenie oglądalności programów zgodnych  
z gustami odbiorców, tych zaś dzięki pozostawaniu w harmonii z ich dotychczasowymi 
przekonaniami. 
Przyjrzenie się, z tego punktu widzenia, wybranym ofertom telewizyjnym pozwala zyskać 
orientację w tym, jaki kulturowy wzór dziecka i dzieciństwa kultywowany jest przez 
producentów (twórców, sponsorów) i widzów przekazu telewizyjnego. Jego specyficzną 
odmianą są reklamy. Postacie dzieci występujących w reklamach nabierają  szczególnego 
znaczenia stanowiąc z jednej strony obiekty wywołujące u dorosłych silne, pozytywne emocje 
skojarzone z reklamowanym produktem (instrumentalizacja), z drugiej zaś wzór do 
naśladowania dla rówieśników (identyfikacja). 
Analiza reklam z udziałem dzieci przeprowadzona przez B.Łaciak (2003) kreśli obraz 
współczesnego dziecka jako osoby żyjącej w zadbanym, kolorowym, dostatnim otoczeniu, 
doświadczającej troski i miłości rodziców oraz dziadków, obdarzanej przyjaźnią przez 
rówieśników, którzy podobnie jak bohater reklamy, są zawsze radośni, dowcipni, sprawni 
fizycznie (idealizacja). Czas upływa im na wspólnych zabawach, przerywanych czasami 
koniecznością zjedzenia smacznej przekąski, o czym z przekonaniem informują telewidzów. 
Dzieci prezentowane w spotach reklamowych żyją bez bólu, kłopotów i obowiązków,  
a zachowania niewłaściwe (rozlanie soku, malowanie po szybie, kąpiel w błocie) traktowane 
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są przez dorosłych z dużą pobłażliwością. „Taka sielankowa wizja dzieciństwa – pisze 
B.Łaciak (2003, s. 155) – przedstawiona postulatywnie przez Jana-Jakuba Rousseau,  
a utrwalona w literaturze czy pracach niektórych XIX-wiecznych pedagogów, nie tyle 
dominuje w reklamach, ile właściwie jest wizją jedyną.”  
Podobny, a daleki od rzeczywistego, zdeformowany – bo jednostronny  – wizerunek 
dziecka prezentują twórcy programu „Od przedszkola do Opola”. Kilka jego edycji było 
przedmiotem obserwacji M.Wójcik (2003) z zamiarem opisania sposobu, w jaki dzieci 
prezentowane są w telewizyjnych programach rozrywkowych.. Autorka zmierzała do 
ukazania preferowanej przez realizatorów programu postawy wobec dzieciństwa; czy  jest to 
wizja, która uznaje dzieciństwo za najszczęśliwszy i najbardziej beztroski etap życia, 
widoczna we współczesnych kulturach zachodu, czy odmienna, opisująca je jako bardziej 
mozolny czas przechodzenia przez kolejne fazy rozwoju, co wiąże się  z radzeniem sobie  
z trudnościami i pokonywaniem przeszkód.  
Przykłady zgromadzone przez autorkę artykułu dowodzą, że producentom i realizatorom 
omawianego programu znacznie bliższa jest ta pierwsza, zinfantylizowana wizja dzieciństwa. 
Świadczy o tym zarówno instrumentalny sposób traktowania dzieci, które nie mogą ani 
wycofać się z programu, ani po swojemu kreować naśladowaną postać. Zadaniem ich jest 
realizowanie „krok  po kroku” kolejnych fragmentów scenariusza i wierne wcielanie się  
w rolę naśladowanych artystów. „Dziecko pokazuje się jak nakręcaną zabawkę, która swoim 
wyglądem i umiejętnościami ma wzbudzić zachwyt publiczności. W takim ujęciu dziecko, 
podobnie jak zabawka, nie powinno mieć psychiki. Ignoruje się więc fakt, że można je zranić 
czy skrzywdzić” (Wójcik, 2003, s. 138). 
O niepoważnym traktowaniu dzieci w tym programie świadczy także ludyczny wystrój 
miejsca jego realizacji, różniący się kolorami i aranżacją przestrzeni od tych, które 
prezentowane są na użytek innych programów. Jarmarczna scenografia, pełna błyskotek  
i baloników, jaskrawe stroje prowadzącego i większości dzieci, prezenty, jakie dzieci 
otrzymują w postaci dużych, pluszowych maskotek zdają się mówić, że dzieci, a z nimi 
publiczność w studiu i przed telewizorami, świetnie się bawią, choć opisane przez M.Wojcik 
negatywne skutki takiej zabawy apelują do dorosłych o rozsądek. 
Inną postawę  wobec dzieci prezentuje W.Mann w prowadzonym przez siebie programie 
„Duże dzieci”. Pozwala się w nim uczestnikom na rozbudowane wypowiedzi, często jedynie 
luźno związane z tematem wieczoru. Zarówno scenografia, jak i prywatny ubiór, zachowanie 
oraz wypowiedzi dzieci świadczą o przekonaniu prowadzącego, że wiedza pochodząca  
z osobistego doświadczenia dzieci okaże się na tyle ciekawa, że przyciągnie uwagę 
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telewidzów. I tak jest w istocie, choć bywa, że przesadna czasami swoboda i brak 
skrępowania dzieci przywodzi na myśl określenie „nasi milusińscy”. 
Następna kwestia poświęcona będzie prezentacji prywatnych koncepcji dzieciństwa jakie 
rozpoznać można w ustosunkowaniach (werbalnych i pozawerbalnych) podmiotów 
społecznych w osobach małych dzieci i  ich nieco starszych kolegów, a także ich rodziców  
i babć, jako przedstawicielek najstarszej generacji. Warto pamiętać, że opisane wcześniej 
przejawy społecznych przekonań na temat istoty dzieciństwa (doświadczenie osobiste, 
wytwory świadomości kolektywnej, przekaz medialny) także oddziałują na kształt owych 
koncepcji. 
Szczególnym źródłem informacji o dziecku jest kontakt z nim samym, osobą której 
towarzyszymy w jej dziecięcej codzienności jako rodzice, członkowie dalszej rodziny, 
znajomi czy wychowawcy profesjonalni. Pytając przedszkolaka o to, kim jest dziecko, 
słyszymy w odpowiedzi „Ja”, „Bartek”, „Kasia, z którą się bawię”. Opisując istotę 
dzieciństwa najmłodsi nie uwzględniają kategorii temporalnych, nie porównują z innymi, 
skupiają się na „tu i teraz” artykułując stany, jakich doświadczają. W ich wypowiedziach 
zauważyć można wspólną społeczną świadomość skupioną wokół zabawy jako atrakcyjnej 
płaszczyzny wzajemnych kontaktów. 
Inaczej mówią o dzieciństwie  dzieci starsze. Oto typowa wypowiedź 12-latka „Dziecko to 
osoba, która nie ukończyła 18.lat, lubi się bawić, ma mniej obowiązków niż dorośli, nie jest 
jeszcze w pełni rozwinięta i ma mniejszy zasób wiedzy niż osoba dorosła”. W sformułowaniu 
tym zauważyć można dychotomiczny podział członków społeczeństwa na dzieci i dorosłych, 
którzy są od dzieci starsi, mają więcej obowiązków i rozleglejszą wiedzę. Jednocześnie 
nastolatki pamiętają o wspólnocie rówieśniczych przeżyć, których źródłem jest podzielanie 
znaczeń (Ossowski, 1967, s. 45) w kolektywnych praktykach kulturowych, z dominującą  
w okresie dzieciństwa, praktyką zabawy. W analizowanej definicji dzieciństwa, 
sformułowanej przez nastolatka, zwraca także uwagę, nieobecna w wypowiedziach dzieci 
młodszych, świadomość bycia w stanie rozwoju przejawiająca się w określeniu dziecka jako 
osoby niepełnej, która (w domyśle) pełnię rozwoju osiągnie dopiero w przyszłości. 
Rozmowy prowadzone z rodzicami na temat ich koncepcji dzieciństwa prowadzą do 
wyłonienia kilku stanowisk. Spora grupa rodziców, przeważnie matki, na pytanie „kim jest 
dziecko?” odpowiada, że jest ono celem i sensem ich życia. To dzięki dzieciom 
odpowiedzialnie, z mozołem podejmują swoje codzienne obowiązki. Dzieci są dla nich 
źródłem radości; sukcesy dzieci są ich sukcesami, porażki również, choć te ostatnie czasem 
bardziej bolą niż swoje własne. W opiniach tych pobrzmiewa echo ideologii romantycznej 
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(Kohlberg, Mayer, 1993), w myśl której dziecko jest najważniejszą postacią w rodzinie,  
a zadaniem pozostałych osób jest zapewnienie jej warunków do nieskrępowanego rozwoju. 
Taką postawę prezentują na ogół kobiety słabo wykształcone, z małych miejscowości, bez 
przygotowania zawodowego, które najchętniej widzą siebie w roli osoby zajmującej się 
domem i dziećmi  będącymi dla nich legitymizacją statusu osoby niepracującej zawodowo. 
Odmiennie przedstawia się sytuacja kobiet, które weszły na rynek pracy po okresie 
transformacji ustrojowej zwłaszcza, jeśli są to kobiety z wyższym wykształceniem  
i mieszkające w dużym mieście. Stoi przed nimi trudny do rozstrzygnięcia dylemat 
priorytetów: kariera (zawodowa, finansowa, prestiżowa) czy dziecko? 
Pytanie to wprowadza w obszar problematyki dzieciństwa kategorie rynkowe, które 
uobecniają się w sposobach myślenia o dziecku współczesnych rodziców. Ich wypowiedzi 
zebrane przez M.Dziemianowicz (2001) pozwalają na ujawnienie rodzicielskich interpretacji 
pojęcia „dziecko” jako inwestycji, zabezpieczenia na starość oraz formy autoprezentacji. 
Przejawem realizacji koncepcji dziecka jako inwestycji jest podejmowanie działań 
zmierzających do wyposażenia go w jak największą ilość wiadomości i umiejętności, które w 
przyszłości uczynią je wysoce konkurencyjnym na rynku pracy. Praktyki wychowawcze 
rodziców opowiadających się za takim modelem dzieciństwa nawiązują do rozumienia 
wychowania w perspektywie racjonalności adaptacyjnej (Kwaśnica,1987), w myśl której 
zadaniem rodziców jest przygotowanie dziecka do warunków, jakim będzie musiało sprostać 
w przyszłości. Stąd olbrzymia popularność różnorodnych kursów językowych, zajęć 
sportowych i  artystycznych, kółek informatycznych przygotowujących dzieci do 
wielostronnej aktywności w przyszłym, dorosłym już życiu. 
Nadzieja rodziców na korzystne ulokowanie zgromadzonego w dzieciństwie kapitału 
wiedzy i umiejętności wiąże się z koncepcją dziecka jako zabezpieczenia na starość, zawsze 
obecną w myśleniu o dzieciach, a współcześnie jeszcze bardziej znaczącą w obliczu 
pogłębiającej się rozpiętości  dochodów młodego pokolenia i starszego pokolenia. 
Trzecia z kolei rodzicielska kategoria dzieciństwa o charakterze rynkowym to dziecko 
jako forma autoprezentacji. Świadczą o niej wypowiedzi, z których wynika, że dobrze 
ułożone i wykształcone (kształcące się) dziecko jest kolejnym (po stanowisku i dobrach 
materialnych) wyznacznikiem życiowego sukcesu. 
Ten krótki przegląd rodzicielskich sposobów rozumienia kategorii „dziecko” pozwala 
zauważyć, że lokują się one w perspektywach dwóch, wymienianych przez Kohlberga  
i Mayer (1993) ideologiach wychowania – romantycznej i transmisji kulturowej. Brak w nich 
odniesień do ideologii progresywizmu, w myśl której zadaniem wychowania jest pomoc 
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dziecku w rozwoju poprzez umożliwianie mu przechodzenia przez kolejne stadia rozwoju 
poznawczego i moralnego. Istotną rolę w tym procesie pełnią ograniczenia, naciski, konflikty, 
które stanowiąc wyzwanie dla aktywności dziecka umożliwiają mu nabywanie nowych 
kompetencji prowadzących do nawiązywania bardziej dojrzałych relacji z otoczeniem. 
Zauważalne w  omawianych wypowiedziach  sprzężenie strategii adaptacyjnej i romantycznej 
prowadzi do przekonania, że rodzicom nieznane są lub świadomie  przez nich odrzucane 
informacje o  rozwojowych  korzyściach   doświadczeń wzbogacających  repertuar   
zachowań o te, które wiążą się z pokonywaniem trudności.  
Inną grupą osób wypowiadających się na temat istoty dzieciństwa są babcie, dla których 
dziecko jest osobą mającą dużo powabu i wdzięku, kruchą, niewinną, delikatną, bezbronną. 
Taka wizja dzieciństwa powoduje, że dla babci dziecko jest przede wszystkim obiektem 
ochrony i starań o to, by jego dzieciństwo było radosne i, jeszcze bardziej niż chcieli tego 
rodzice, wolne od trosk, napięć i trudności. Zżyma się na tę sentymentalną wizję J.Holt (1992, 
s. 73) pisząc, że przesłania ona widzenie takich właściwości dziecka, jak współczucie, 
ciekawość, poczucie humoru, wytrwałość w dążeniu do celu, które są atrybutami człowieka  
i które cenimy w nim bez względu na jego wiek. Opisywanie dziecka za pomocą określeń 
składających się na „sentymentalną wizję babci” sprawia, że umyka z pola widzenia jego 
upór, egoizm, złośliwość, łakomstwo. Nie dostrzegając tych cech, idealizując dziecko, 
uwalniamy się od własnych nieakceptowanych uczuć, takich jak zniecierpliwienie, irytacja, 
złość. Ale widzenie tylko jednej strony, ogranicza możliwość zobaczenia całego bogactwa 
dziecięcych możliwości i rzutuje na jakość kontaktu z nim, materializującego się w postać    
raczej  modelu ochrony niż rozwoju. 
Nawiązując do, zasadniczej dla tego artykułu, nauczycielskiej konceptualizacji kategorii 
„dziecko” trzeba wskazać na wielość źródeł, z których się ona wywodzi. Są nimi, omówione 
dotychczas, doświadczenia własnego dzieciństwa zapisane w indywidualnej biografii, 
elementy kolektywnej świadomości zawarte w przysłowiach i związkach frazeologicznych 
obecnych w mowie współczesnej, wizerunki dziecka prezentowane w mediach – prasie  
i programach telewizyjnych, prywatne koncepcje dzieciństwa członków rodziny dziecka, 
czyli każdego z nas.  
Analizując stanowiska przedstawicieli rodziny dziecka skupiłam się głównie na obrazach, 
jakie wyłaniają się z wypowiedzi kobiet, gdyż to one , w przeważającej większości, wykonują 
zawód nauczycielki, a zwłaszcza nauczycielki przedszkolaków i dzieci w wieku szkoły 
podstawowej, do których odnoszone jest najczęściej pojęcie „dziecko”. Warto zauważyć, że 
nauczycielki są nie tylko partnerami w rozmowie, odbiorcami komunikatów na temat dziecka 
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formułowanych przez jego najbliższych, ale również same są autorkami opinii o dzieciach 
będących członkami ich własnej rodziny.  
Ta wielość źródeł składających się na wizerunek dziecka wydaje się być zasadniczym 
powodem trudności w odpowiedzi na postawione na wstępie tego artykułu pytanie o to „kim 
jest dziecko?”.  Ponadto, w odniesieniu do nauczyciela, trzeba wziąć także pod uwagę szereg 
koncepcji i opracowań teoretycznych, które opisują naturę dziecka i jego miejsce w strukturze 
społecznej (Aries, 1995; Bauman, 1996; Griese, 2002; Kielar-Turska, 2000; Kurczewski, 
1998; Schaffer, 2005; Smolińska-Theiss, 1995; Szczepska-Pustkowska, 1997; Śliwerski, 
2002; Waksmund, 1995). Prezentują one społeczno-historyczne i polityczno-ekonomiczne 
uwarunkowania obrazu dziecka wpisując się w dyskurs  nad ontologicznym statusem 
współczesnego dzieciństwa. 
Obraz dziecka, prezentowany w publikacjach badaczy dzieciństwa, nie wykazuje 
zasadniczych różnic, gdy odnosi się do wieków minionych. Pojawiają się one w zakresie 
odmiennego rozłożenia akcentów w opisie współczesności. 
Średniowiecze, w powszechnej opinii nawiązującej do odkryć historyka Ph.Ariesa (1995), 
uważane jest za czas zespolenia dzieci ze społecznością ludzi dorosłych, z którymi tworzyły 
one wspólnotę opisaną na kontinuum od narodzin po śmierć. Stąd o dzieciach tamtych czasów 
mówi się jako o „małych dorosłych”, co uzasadnione jest brakiem odmiennych znaków 
kulturowych  (odzieży, zabawek, książek) dla oznaczenia statusu dziecka. 
Od wieku XVII, kiedy coraz powszechniejsza staje się instytucja szkoły, zaczyna się 
powolna separacja dorosłych i dzieci. Wówczas to uznano dzieciństwo za czas 
wychowywania, uczenia się, zależności, za stadium przejściowe do bycia dorosłym (Griese, 
2002, s. 38). Konsekwencją tego stanowiska były dwa nurty.  
Pierwszy z nich, zapoczątkowany przez J.J.Rousseau, widoczny w ideologii 
romantycznej, prezentował wyidealizowany obraz dziecka jako istoty z natury dobrej, 
szczęśliwej, harmonijnie rozwijającej się zgodnie z prawami natury. Od dorosłego opiekuna 
oczekiwano, by troszczył się o rozwój dziecka wspierając jego poczynania, organizując  
otoczenie i starając się je zrozumieć  i odpowiadać na jego potrzeby. Kontynuatorką tego 
nurtu była w XX wieku E.Key, od której wywodzi się pajdocentryczna koncepcja Nowego 
Wychowania. Eksponuje ona niedoceniany dotychczas potencjał rozwojowy małego dziecka  
i kluczową rolę wczesnych doświadczeń dla dalszych etapów jego życia i rozwoju. 
Drugi kierunek, obecny w koncepcji dzieciństwa jako czasu przeddorosłości, 
zobowiązywał dorosłych do wychowywania dzieci, głównie za pomocą, często dotkliwych, 
kar.  Przypisanie dziecku grzechu pierworodnego i odkrycie jego seksualności (Bauman, 
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1996) było wystarczającym usprawiedliwieniem dla tych dorosłych, którzy zmuszali dzieci 
do posłuszeństwa biciem „mieczem, kijem lub buławą” (Tazbir, 1995, s. 37),„szpicrutami, 
prętami, (...) kijem, rózgą, rzemieniem” (Bińczycka, 1997, s. 21). Również taka postawa 
wobec dziecka, choć bez oficjalnej nazwy (Stare Wychowanie?), nadal widoczna jest   
w praktykach wychowawczych wielu XX. i XXI-wiecznych rodzin. 
Koncepcje współczesnych badaczy dzieciństwa kładą nacisk na wzrastającą rolę 
aktywności dziecka w procesie własnego rozwoju, określanym jako „autosocjalizacja” 
(Griese, 2002), a także w podejmowaniu zachowań zapoczątkowujących nową kulturę 
(Smolińska-Theiss, 1998, s. 9). Przejawy tych ostatnich możemy obserwować w narastaniu 
skłonności do zastępowania komunikacji wizualnej, charakteryzującej przekaz telewizyjny, 
którego wytrwałymi odbiorcami były dotychczas „telewizyjne dzieci”, komunikacją 
informatyczną realizowaną za pośrednictwem komputera. Ten elektroniczny towarzysz 
dziecięcej codzienności coraz częściej zastępuje dziecku kontakty rówieśnicze i staje się 
znaczącym wymiarem  jego świata życia  wypełniając sobą zapotrzebowanie na zróżnicowane 
formy aktywności – od zabawki przedszkolaka, przez źródło wiedzy i rozrywki ucznia szkoły 
podstawowej i gimnazjum, po narzędzie pracy licealisty. 
Inna perspektywa spojrzenia na wzrastającą rolę aktywności własnej pokazuje, że wiedza 
na temat przysługujących dzieciom praw, choć ciągle jeszcze z trudem docierająca do 
młodych umysłów, sprawia, że zaczynamy „traktować dzieci jako >autorytety we własnej 
sprawie<. Dzieci z pasywnych obiektów wychowawczych stają się aktywnymi podmiotami lub 
twórcami swojego środowiska i >kompetentnymi aktorami< – nowy obraz dziecka, nowa 
konstrukcja teoretyczna determinuje naukowe myślenie”(Griese, 2002, s. 40). 
Pojawia się więc pytanie o to jaka, w tych procesach „autosocjalizacji” dzieci, jest rola 
dorosłego? Czy ciągle jeszcze jest on nauczycielem, przewodnikiem, autorytetem 
wprowadzającym młodych w kulturowo ukształtowany system znaczeń i wartości czy 
pozostaje mu rola organizatora „dostosowanych do dzieci środowisk i sytuacji” (ibidem, s. 
45) umożliwiających im nabywanie doświadczeń, a dzięki nim osiąganie kompetencji 
komunikacyjnych i instrumentalnych pozwalających na nawiązywanie coraz bardziej 
dojrzałych relacji z otoczeniem? 
Jeśli opowiemy się za drugim z proponowanych  wariantów, sytuującym   nauczyciela  
w roli osoby tworzącej warunki do optymalizowania szans rozwojowych swoich uczniów, 
pojawia się kolejne pytanie – czy ma on kompetencje odpowiednie do tego, by podołać temu 
niełatwemu zadaniu? Czy ma wystarczający zasób wiedzy, intuicji, pewności siebie, czy jest 
dostatecznie przekonany o tym, by opowiedzieć się po stronie tych koncepcji dzieciństwa, 
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które czynią z dziecka istotę aktywną, kreatywną, kierującą się w swych działaniach wiedzą 
osobistą budowaną w kontaktach ze środowiskiem? Tylko pozytywna odpowiedź na te 
pytania pozwala mieć nadzieję, że proces nauczania instytucjonalnego, opartego na relacji 
„niewiedzące dzieci – wiedzący nauczyciel” zacznie przekształcać się w dialog 
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